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Medizinisehe Gesichtspunkte fiir die strafrechtliche Beurteilung 
erfolgsqualifizierter Delikte nach w 56 StGB* 

Von 
JOACHIM I~AUSCHKE 

(Eingegangen am 2. Juli 1957) 

Die durch  den Todes-Erfolg quMifizierten Delikte sind im S tGB:  
Notzuch t  (w 178), schwere Aussetzung (w I I I ) ,  KSrperver le tzung 
(w schwere Vergif tung (w 2 2 9 I I ) ,  schwere Freihei tsberaubung 
(w 239 I I I ) ,  besonders schwerer l~aub (w 251), besonders schwere Brand-  
st if tung (w 307, 1), menschengef~hrdende 1Jberschwemmung (w 312) und 
gemeingefiihrliche Vergif tung (w 324). Die schwere K5rperver le tzung 
gilt Ms strafversch~rfender Erfolg bei: Schwerer Aussetzung (w 221 I I I ) ,  
KSrperver le tzung (w167 224, 225), schwerer Fre ihei tsberaubung (w 239 I I ) ,  
besonders schwerem t~aub (w 251) und  Verletzung yon  Ma[tregeln gegen 
ansteckende Kr~nkhei ten  (w 327 II) .  Frtiher wurde der Tiiter bei allen 
Tatbest~nden dieser Ar t  fiir den Erfolg strafrechtl ich such  dann  ver- 
antwort l ich gemacht ,  wenn er ihn nicht  schuldhaft  herbeigeffihrt hat te .  

I n  der Erfolgshaf tung ist seit dem 3. Str l~AndG (1953) mit  der l~eu- 
fassung des w 56 S tGB ein Wande l  e ingetreten:  , ,Knfipft das Gesetz an 
eine besondere l~olge der Ta t  eine hShere Strafe, so tr iff t  diese den T~ter 
nur,  wenn er die Folge wenigstens fahrl~ssig herbeigeffihrt ha t . "  Sinn 
dieses Gesetzes ist es offenbar, f i b e r m ~ i g  lange KausMket ten  auf ein 
vernfinftiges Mal~ zu begrenzen und  das Schuld-Minimum festzulegen. 
Der  T/~ter mug  also bei der Ausffihrung des Grund-Delikts  mindestens 
fahrli~ssig gehandel t  haben,  und  dadurch  mul~ der Erfolg eingetreten sein. 

Freflieh herrscht auf Seite der Juristen in der Auslegung des Gesetzes-Wort- 
lauts keine volle Einheitlichkeit. Besonders das Wort ,,wenigstens" ist versehieden 
ausgelegt worden, das Ms iiberfliissig bezeiehnet wurde. Die Auffassung yon Sox~O- 
DE~ und TRAVB diirfte die riehtige sein: Die untere Grenze wird dureh Festlegung 
des MindestmM]es an Schuld - -  Fahrlgssigkeit bei der Erfolgsverursachung - -  
gekennzeichnet, wi~hrend die obere Grenze in Riehtung zum Vorsatz und zur Ab- 
sicht freigegeben wird. Weiterhin sind es Konkurrenzprobleme, die sich aufwerfen 
(Sc~SDE~). Fiir Mle durch den Todeserfolg quMifizierten Delikte kommt w 56 nur 
bei fahrl~ssiger Herbeifiihrung des Erfolges zum Zuge; die vorsgtzliehe Herbei- 
fiihrung des Todes ist ausgeklammert, da sie Ms T~tbestand vorsgtzlieher TStung 
unter entsprechende w167 des StGB fgllt. Bei verschiedenen Delikten mit Todesfolge 
(z. B. besonders schwerem Raub) sollten ideMkonkurrierend die w167 211 oder 222 hinzu- 
gesetzt werden, damit aus dem Urteil hervorgeht, ob der Tod vors~tzlich oder nur 
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fahrl/issig herbeigefiihrt wurde (SC~6DEI~). Auf den Tatbestand des w 330a finder 
w 56 keine Anwendung, weil die strafbare Handlung und ihr Erfolg Bedingungen 
der Strafbarkeit sind, nieht aber zur Versch~rfung der Strafe fiihren (BGH). 
SchlieBlich treten reehtliehe Fragen auf im Zusammenhang mit Anstiftung und 
Beihilfe bei erfolgsquMifizierten Delikten (ZIEGE). 

Der ]~egriff der ~ahrlgssigkeit nimmt im Zusamlnenhang mit den 
erfolgsquMifizierten Delikten insofern eine Sonderstellung ein, als es sigh 
urn eine Fahrl/~ssigkeit handelt, deren Tatbestand zusammenf/illt und 
verwoben ist mit dem Tatbestand des vors/~tzlich ausgeffihrten Grund- 
Delikts und doch gesondert beurteilt werden mu$. Bei der Priifung dieser 
Art yon Fahrl/~ssigkeit sucht der Richter oft eine Unterstfitznng dutch 
den /~rztlichen Sachverst/~ndigen, zumal der Saehverhalt in der t~egel 
medizinische Fragen beriihrt. Der Aufgaben-Bereich des Arztes bei der 
Aufklgrung derartiger Delikte ist mit der Einffigung des w 56 n.F.  daher 
nieht unwesentlich erweitert worden (Tabelle 1). 

Tabelle 1. Au/gabenbereiche bei der Beurteilung er]olgsquali]izierter Delikte 

Arzt 

Endbefund } 
(Art der Verletzung bzw. 
Todesursache) 

Zusammenhang zwischen End- 
befund und Ausg~ngs-Delikt 

Tat-l~ekonstruktion / 
T~ter-PersSnlichkeit: 

a) Intelligenz 
b) Bildungsgrad 
e) Lebenswissen 
d) Spezielle Erfahrungen 

Richter 

Vors/~zliehes Ausg~ngs-Delik~ 

Kerbeifiihrung des Erfo]gs 

SorgfMt } Fahrl~ssigkeit 
Voraussehbarkeit 

Friiher besohr/~nkte sich die T/~tigkeit des Arztes im wesentliohen 
darauf, den Endbefund (Todesursaohe oder Verletzung) festzustellen und 
Zusammenhangsfragen zu kl/~ren. I~un aber spielen medizinische Ge- 
siehtspunk~e aueh bei der Prfifung der Frage der Fahrl~ssigkeit eine 
Rolle, fiber deren Bejahung endgiiltig nur das Gericht ztt entseheiden 
hat. Eine ausffihrliche Begriffsbestimmung zur Fahrl/~ssigkeit gibt 
S c H w ~ z  : Fahrlassig hat gehandelt, wet ,,dig Sorgfalt, zu der er naeh den 
Umst/~nden und naeh seinen persSnliehen Kenntnissen und F/~higkeiten 
verpfliehtet und imstande war, aul~er acht gelassen und infolgedessen 
entweder den Erfolg, den er bei Anwendung pfliohtgem/~Ber SorgfMt 
hs voraussehen k6nnen, nicht vorhergesehen (unbewuBte) oder den 
Eintritt  des Erfolges zwar ffir mSglich gehMten, aber darauf vertraut hat, 
er werde nieht eintreten (bewuBte Fahrlassigkeit)". In der Hauptsache 
sind also zu priifen a) Sorgfalt und b) Voraussehbarkeit. Das MaB der 
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Sorgfalt richter sich objektiv nach den Umst•nden und subjektiv nach 
den persSnlichen Kenntnissen und F/~higkeiten des T~ters. Voraus- 
setzung ftir die Bejahung der Fahrl~ssigkeit ist es auch, dem T~iter nach- 
zuweisen, dab er bei Anwendung der Sorgfalt in der Lage war, den zum 
Erfolg ftihrenden Ver]auf wenigstens im a]lgemeinen vorauszusehen 
(Sc~wA~z). Zur Aufkl/~rung dieser Fragen ben5tigt der Richter Einzel- 
heiten fiber die Art des Vorgehens des Ts bei der Ausffihrung der 
Tat und tiber die PersSnlichkeit des T~ters. Dem Arzt f~llt dabei die 
Aufgabe zu, 1. den Tathergang mSglichst lfiokenlos anhand seiner Be- 
funde zu rekonstruieren, so dab t~ficksehlfisse gezogen werden k5nnen 
auf die Sorgfalt, und 2. die T~ter-PersSnlichkeit zu erforsohen, Intelligenz, 
Bildungsgrad, Lebenswissen und seine speziellen Erfahrungen auf dem 
Gebiet festzuste]len, auf dem sieh die Tat abgespielt hat;  denn yon der 
Tgter-PersSnlichkeit hs die Voraussehbarkeit ab, daneben die Ein- 
seh~tzung der Sorgfalts-Einhaltung. 

Seit 1953 sind wir 7mal mit Fragen in Bertihrung gekommen, die sioh 
aus der Neufassung des w 56 ableiten. Aus der Erfahrung l~l~t sieh sagen, 
dab es sieh meist um Delikte der vors/~tzliehen Kfrperverletzung mit 
Todesfolge handelt, und hier wiederum um solche, bei denen das Opfer 
im Verlauf einer Sehl~gerei oder Boxerei gesttirzt ist und sieh dureh 
Sturz tSdliche Sch~delverletzungen zugezogen hat. Wir vertreten den 
Standpunkt, dab bei dieser Situation - -  durchschnittliche T/~ter-PersSn- 
liehkeit vorausgesetzt - -  mit tSdlichem Ausgang zu reehnen ist, wenn sich 
der Vorfa]l auf der Stral3e (vor allem mit Kopfsteinpflaster) oder an 
unfibersichtlicher 0rtliehkeit zutr~gt. In  zwei n a c h w  226 angeklagten 
Fgllen ~uBerten wir uns gegen die Voraussehbarkeit des Todes-Erfolgs : 
Im einen Falle war es durch verh~]tnismi~Big leiehten Boxschlag zur 
l~uptur einer sklerotisohen Carotis gekommen. Der andere war der eines 
~lteren an st~rkster Coronar- und Cerebralsklerose, ehronisoher Stauung 
und einer vom Ohr ausgegangenen chronischen Meningitis leidenden 
Mannes, der nach leichtem Schlag dureh seinen Stiefsohn verstarb; er 
war noeh so rfistig und leistungsfs gewesen, dab selbst der mit ihm 
zusammenlebende Stiefsohn, dem an sieh die Krankheiten bekannt waren, 
um die Schwere des Zustandes nich* wissen konnte. Sohliel3lieh sei auf 
den Fall einer gemeinschaftlichen Freiheitsberaubung mit Todesfolge 
nigher eingegangen: 

Ein Kiifer - -  Trinker, der 2 Jahre vorher wegen eines Delirs in der psychiatri- 
schen Klinik gewesen war - -  schikanierte laufend FamiHe und Angestellte. Um 
vor ihm Ruhe zu linden, hatten die Sfhne ihn wiederholt gefesselt und geknebelt. 
Als er wieder einmal aufsgssig wurde, w~hrend Kunden den Bet~rieb aufsuohten, 
beschlof~ der 23j~hrige Sohn, den Vater zu fesseln und zu knebeln, und lieB sioh 
erstmalig yon seinem 15j~hrigen Bruder dabei helfen. Der Fesselung war eine 
kurze Sohliigerei vorausgegangen, vonder der Vater blutende Mundverletzungen 
davongetragen hatte. Bald nach der Fesselung trot der Ted ein. Autoptisch fanden 
sioh aul~er den Mundschleimhautverletzungen u. u. Blutungen in der Halsmuskulatur, 
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Kehlkopf6dem und posit, io ~sphyctic~ der Epiglottis, so d~B tier Erstiekungstod 
feststund. Spgtere Ermittlungen ergaben, dug der ~ltere Sohn dem auf Buuch und 
Gesieht liegenden gefesselten Vater mit einem Arbeitskittel Mund und Nase zu- 
gehalten und dug der jiingere unschlieBend den Kittel tiber Mund und Nase gelegt 
und die Eiiden im Nucken zugezogen butte, beide um dus Sebreien des Vuters zu 
verbindern. Die Teile des Kittels, die den A*emSffnungen angelegen hu~teli, wiesen 
totule Blutdurchtrgnkung uuf. Wet yon beiden SShnen den Tod endgiiltig herbei- 
gefiihrt h~tte, konnte nicht ges~gt werden, ist ~ueh rechtlich ohne Belang. 

Diesen Fall  beurtei l ten wit fo lgendermagen:  Naehdem der Altere 
wiederholt  in dieser Weise gehandel t  hat te ,  ohne dab ein Schaden ein- 
ge t re ten  war, und  da  er - -  selbst bei mangelnder  Sorgfalt  - -  im Augen- 
blick der Ta t  die Durehblu tung des Kit tels  nieht  bemerkt ,  zum mindesten  
nicht  e rkann t  haben  wird, dab das Textilgewebe dadureh luf tundureh-  
lgssig wurde, brauehte  er mit  dem Ein t r i t t  des Ers t iekungstodes  nieht  zu 
reehnen. Von dem 15jghrigen, der sein Augenmerk  auf die Verhinderung 
des Schreiens richtete,  war nicht  zu erwarten,  daft er sich fiber die stran- 
gulierende Wirkung  bei der Zusammenziehung der Ki t te lenden im 
Naeken kl~r werden konnte  (die reehtliche Beurte i lung s~eh~ noch aus). 

Anmerkung bei der Korrektur: Nueh Anklage beim Seh6ffengericht nut wegen 
vorsgtzlicher K6rperverletzung und Freiheitsberuubung (w167 223, 239 1 StGB) erging 
inzwischen Urteil: Fiir den P[lteren Geldstrafe (DM 150.--)wegen fuhrlgssiger 
KSrperverletzung (w 230 StGB), fiir den Jiingeren Freisloruch n~ch w 3 JGG. 

Zusammen/assung 

I)er  1953 neugeful3te w 56 S tGB regelt  die Erfolgsh~ftung bei erfolgs- 
qu~lifizierten Delikten. U m  ffir den Erfolg h~ftb~r gemaeht  zu werden, 
mug  der Tgter  ihn wenigstens f~hrlgssig herbeigeffihrt haben.  Dami t  
finder in die Beurtei lung der dureh den Erfolg qualifizierten Delikte der 
Begriff der FMlrlgssigkeit Eingang,  deren Sonderstellung d~rin zu 
erblieken ist, dab sieh der Fahrlgssigkeits-T~tbest~nd zur gleichen Zeit 
abwickelt  wie der Tatbes t~nd des vorsgfzlieh ausgeffihrten Grund-Delikts.  
Mit einer genauen Ta t -Rekons t ruk t ion  und  Erforsehung der Tgter-Per-  
sSnliohkeit k~nn der Arzt  wesentlich zu den Fragen der Sorgf~lt und  
Voraussehbarkei t  und dami t  der Fahrlgssigkeit  beitragen. Medizinisehe 
Gesiehtspunkte und Er fahrungen  bei der Beurtei lung yon  7 Fgllen werden 
wiedergegeben. 
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