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Die durch den Todes-Erfolg qualifizierten Delikte sind im StGB:
Notzucht (§ 178), schwere Aussetzung (§ 221 III), Korperverletzung
(§ 226), schwere Vergiftung (§ 229 II), schwere Freiheitsberaubung
(§ 239 I1I1), besonders schwerer Raub (§ 251), besonders schwere Brand-
stiftung (§ 307, 1), menschengefihrdende Uberschwemmung (§ 312) und
gemeingeféahrliche Vergiftung (§ 324). Die schwere Kérperverletzung
gilt als strafverschirfender Erfolg bei: Schwerer Aussetzung (§ 221 I1I),
Koérperverletzung (§§ 224, 225), schwerer Freiheitsberaubung (§ 239 II),
besonders schwerem Raub (§ 251) und Verletzung von MaBregeln gegen
ansteckende Krankheiten (§ 327 II). Friiher wurde der Téter bei allen
Tatbestdnden dieser Art fiir den Erfolg strafrechtlich auch dann ver-
antwortlich gemacht, wenn er ihn nicht schuldhaft herbeigefiihrt hatte.

In der Erfolgshaftung ist seit dem 3. StrRAndG (1953) mit der Neu-
fassung des § 56 StGB ein Wandel eingetreten: , Kniipft das Gesetz an
eine besondere Folge der Tat eine hihere Strafe, so trifft diese den Téter
nur, wenn er die Folge wenigstens fahrldssig herbeigefithrt hat.* Sinn
dieses Gesetzes ist es offenbar, iibermiBig lange Kausalketten auf ein
verniinftiges MaBl zu begrenzen und das Schuld-Minimum festzulegen.
Der Titer mull also bei der Ausfithrung des Grund-Delikts mindestens
fahrlissig gehandelt haben, und dadurch mufl der Erfolg eingetreten sein.

Freilich herrscht auf Seite der Juristen in der Auslegung des Gesetzes-Wort-
lauts keine volle Einheitlichkeit. Besonders das Wort ,,wenigstens® ist verschieden
ausgelegt worden, das als iiberfliissig bezeichnet wurde. Die Auffassung von SoaRG-
DER und TraUB diirfte die richtige sein: Die untere Grenze wird durch Festlegung
des MindestmaBes an Schuld — Fahrlassigkeit bei der Erfolgsverursachung —
gekennzeichnet, wihrend die obere Grenze in Richtung zum Vorsatz und zur Ab-
sicht freigegeben wird. Weiterhin sind es Konkurrenzprobleme, die sich aufwerfen
(ScarODER). Fir alle durch den Todeserfolg qualifizierten Delikte kommt § 56 nur
bei fahrlassiger Herbeiftthrung des Erfolges zum Zuge; die vorsitzliche Herbei-
fithrung des Todes ist ausgeklammert, da sie als Tatbestand vorsitzlicher Totung
unter entsprechende §§ des StGB fillt. Bei verschiedenen Delikten mit Todesfolge
(z. B. besonders schwerem Raub) sollten idealkonkurrierend die §§211 oder 222 hinzu-
gesetzt werden, damit aus dem Urteil hervorgeht, ob der Tod vorsitzlich oder nur

* Vortrag gelegentlich der 36. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir Gericht-
liche und Soziale Medizin, Heidelberg, 3. u. 4. Juni 1957.
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fahrlassig herbeigefiihrt wurde (ScurGpER). Auf den Tatbestand des § 330a findet
§ 56 keine Anwendung, weil die strafbare Handlung und ihr Erfolg Bedingungen
der Strafbarkeit sind, nicht aber zur Verschirfung der Strafe fithren (BGH).
SchlieBlich treten rechtliche Fragen auf im Zusammenhang mit Anstiftung und
Beihilfe bei erfolgsqualifizierten Delikten (Z1mcsm).

Der Begritf der Fahrlissigkeit nimmt im Zusammenhang mit den
erfolgsqualifizierten Delikten insofern eine Sonderstellung ein, als es sich
um eine Fahrldssigkeit handelt, deren Tatbestand zusammenfillt und
verwoben ist mit dem Tatbestand des vorsétzlich ausgefithrten Grund-
Delikts und doch gesondert beurteilt werden mu8. Bei der Priifung dieser
Art von Fahrlissigkeit sucht der Richter oft eine Unterstiltzung durch
den #rztlichen Sachverstdndigen, zumal der Sachverhalt in der Regel
medizinische Fragen bertihrt. Der Aufgaben-Bereich des Arztes bei der
Aufklirung derartiger Delikte ist mit der Einfiigung des § 56 n.¥. daher
nicht unwesentlich erweitert worden (Tabelle 1).

Tabelle 1. Aufgabenbereiche bei der Beurteilung erfolgsqualifizierter Delikte

Arzt Richter

Vorsitzliches Ausgangs-Delikt

Endbefund
(Art der Verletzung bzw.
Todesursache) Herbeifithrung des Erfolgs
Zusammenhang zwischen End-
befund und Ausgangs-Delikt

Tat-Rekonstruktion Sorgfalt
Téater-Personlichkeit : ‘

a) Intelligenz )
b) Bildungsgrad Voraussehbarkeit

} Fahrlassigkeit

¢) Lebenswissen ‘
d) Spezielle Erfahrungen i

Frither beschrinkte sich die Téatigkeit des Arztes im wesentlichen
darauf, den Endbefund (Todesursache oder Verletzung) festzustellen und
Zusammenhangsfragen zu klaren. Nun aber spielen medizinische Ge-
sichtspunkte auch bei der Prifung der Frage der Fahrlissigkeit eine
Rolle, tiber deren Bejahung endgiiltig nur das Gericht zu entscheiden
hat. Eine ausfibrliche Begriffsbestimmung zur Fahrlissigkeit gibt
Scawarz: Fahrldssig hat gehandelt, wer ,,die Sorgfalt, zu der er nach den
Umsténden und nach seinen persénlichen Kenntnissen und Fahigkeiten
verpflichtet und imstande war, aufler acht gelassen und infolgedessen
entweder den Erfolg, den er bei Anwendung pilichtgemifler Sorgfalt
hitte voraussehen kénnen, nicht vorhergesehen (unbewuBte) oder den
Eintritt des Erfolges zwar fiir moglich gehalten, aber darauf vertraut hat,
er werde nicht eintreten (bewuBte Fahrlissigkeit). In der Hauptsache
sind also zu prifen a) Sorgfalt und b) Voraussehbarkeit. Das Maf der
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Sorgfalt richtet sich objektiv nach den Umstédnden und subjektiv nach
den persénlichen Kenntnissen und Fihigkeiten des Titers. Voraus-
setzung fiir die Bejahung der Fahrlidssigkeit ist es auch, dem Téter nach-
ruweisen, daf} er bei Anwendung der Sorgfalt in der Lage war, den zum
Erfolg fithrenden Verlauf wenigstens im allgemeinen vorauszusehen
(Scawarz). Zur Aufklirung dieser Fragen benstigt der Richter Einzel-
heiten iiber die Art des Vorgehens des Téters bei der Ausfithrung der
Tat und tiber die Personlichkeit des Tédters. Dem Arzt fallt dabei die
Aufgabe zu, 1. den Tathergang mdoglichst liickenlos anhand seiner Be-
funde zu rekonstruieren, so dal Riickschliisse gezogen werden kénnen
auf die Sorgfalt, und 2. die Téter-Personlichkeit zu erforschen, Intelligenz,
Bildungsgrad, Lebenswissen und seine speziellen Erfahrungen auf dem
Gebiet festzustellen, auf dem sich die Tat abgespielt hat; denn von der
Téter-Personlichkeit hingt die Voraussehbarkeit ab, daneben die Ein-
schitzung der Sorgfalts-Einhaltung.

Seit 1953 sind wir Tmal mit Fragen in Beriithrung gekommen, die sich
aus der Neufassung des § 56 ableiten. Aus der Erfahrung 146t sich sagen,
dafl es sich meist um Delikte der vorsitzlichen Kérperverletzung mit
Todesfolge handelt, und hier wiederum um solche, bei denen das Opfer
im Verlauf einer Schligerei oder Boxerei gestiirzt ist und sich durch
Sturz todliche Schidelverletzungen zugezogen hat. Wir vertreten den
Standpunkt, daf bei dieser Situation — durchschnittliche Téter-Persén-
lichkeit vorausgesetzt — mit tédlichem Ausgang zu rechnen ist, wenn sich
der Vorfall auf der StraBle (vor allem mit Kopfsteinpflaster) oder an
uniibersichtlicher Ortlichkeit zutrigt. In zwei nach § 226 angeklagten
Fillen 4uBerten wir uns gegen die Voraussehbarkeit des Todes-Erfolgs:
Im einen Falle war es durch verhdltnisméBig leichten Boxschlag zur
Ruptur einer sklerotischen Carotis gekommen. Der andere war der eines
dlteren an stérkster Coronar- und Cerebralsklerose, chronischer Stauung
und einer vom Ohr ausgegangenen chronischen Meningitis leidenden
Mannes, der nach leichtem Schlag durch seinen Stiefsohn verstarb; er
war noch so ristig und leistungsféhig gewesen, daf selbst der mit ihm
zusammenlebende Stiefsohn, dem an sich die Krankheiten bekannt waren,
um die Schwere des Zustandes nicht wissen konnte. Schlieflich sei auf
den Fall einer gemeinschaftlichen Freiheitsberaubung mit Todesfolge
néher eingegangen:

Ein Kiifer - Trinker, der 2 Jahre vorher wegen eines Delirs in der psychiatri-
schen Klinik gewesen war — schikanierte laufend Familie und Angestellte. Um
vor ihm Ruhe zu finden, hatten die S6hne ihn wiederholt gefesselt und geknebelt.
Als er wieder einmal aufsissig wurde, wihrend Kunden den Betrieb aufsuchten,
beschloBl der 23jahrige Sohn, den Vater zu fesseln und zu knebeln, und liel sich
erstmalig von seinem 15jahrigen Bruder dabei helfen. Der Fesselung war eine
kurze Schlagerei vorausgegangen, von der der Vater blutende Mundverletzungen

davongetragen hatte. Bald nach der Fesselung trat der Tod ein. Autoptisch fanden
sich auBer den Mundschleimhautverletzungen u. a. Blutungen in der Halsmuskulatur,
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Kehlkopfodem und positio asphyctica der Epiglottis, so dafi der Erstickungstod
feststand. Spitere Ermittlungen ergaben, dafl der altere Sohn dem auf Bauch und
Gesicht liegenden gefesselten Vater mit einem Arbeitskittel Mund und Nase zu-
gehalten und daB der jiingere anschlieBend den Kittel itber Mund und Nase gelegt
und die Enden im Nacken zugezogen hatte, beide um das Schreien des Vaters zu
verhindern. Die Teile des Kittels, die den Atemoffnungen angelegen hatten, wiesen
totale Blutdurchtrinkung auf. Wer von beiden Sohnen den Tod endgiiltig herbei-
gefiithrt hatte, konnte nicht gesagt werden, ist auch rechtlich ohne Belang.
Diesen Fall beurteilten wir folgendermaBen: Nachdem der Altere
wiederholt in dieser Weise gehandelt hatte, ohne dall ein Schaden ein-
getreten war, und da er — selbst bei mangelnder Sorgfalt — im Augen-
blick der Tat die Durchblutung des Kittels nicht bemerkt, zum mindesten
nicht erkannt haben wird, daf das Textilgewebe dadurch luftundurch-
lissig wurde, brauchte er mit dem Eintritt des Erstickungstodes nicht zu
rechnen. Von dem 15jahrigen, der sein Augenmerk auf die Verhinderung
des Schreiens richtete, war nicht zu erwarten, da8 er sich Giber die stran-
gulierende Wirkung bei der Zusammenziehung der Kittelenden im
Nacken klar werden konnte (die rechtliche Beurteilung steht noch aus).

Anmerkung bei der Korrektur: Nach Anklage beim Schéffengericht nur wegen
vorsitzlicher Kérperverletzung und Freiheitsberaubung (§§ 223, 239 1 StGB) erging
inzwischen Urteil: Fir den Alteren Geldstrafe (DM 150.—) wegen fahrlissiger
Kérperverletzung (§ 230 StGB), fir den Jingeren Freispruch nach § 3 JGG.

Zusammenfassung

Der 1953 neugefalite § 56 StGB regelt die Erfolgshaftung bei erfolgs-
qualifizierten Delikten. Um fir den Erfolg haftbar gemacht zu werden,
mul} der Tater ihn wenigstens fahrldssig herbeigefithrt haben. Damit
findet in die Beurteilung der durch den Erfolg qualifizierten Delikte der
Begriff der Fahrlissigkeit Eingang, deren Sonderstellung darin zu
erblicken ist, dafl sich der Fahrlissigkeits-Tatbestand zur gleichen Zeit
abwickelt wie der Tatbestand des vorsitzlich ausgefithrten Grund-Delikts.
Mit einer genauen Tat-Rekonstruktion und Erforschung der Téter-Per-
sonlichkeit kann der Arzt wesentlich zu den Fragen der Sorgfalt und
Voraussehbarkeit und damit der Fahrlissigkeit beitragen. Medizinische
Gesichtspunkte und Erfahrungen bei der Beurteilung von 7 Fillen werden
wiedergegeben.
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